ODŮVODNĚNÍ

1. OBECNÁ ČÁST

a) Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace podle obecných zásad - RIA

I. Důvod předložení

Hlavním důvodem novelizace vyhlášky č. 294/2005 Sb., o podmínkách ukládání odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu je nutnost implementovat do českého právního řádu požadavky zakotvené ve směrnici Evropského parlamentu a Rady č. 1999/31/ES o skládkách odpadů (dále jen „Směrnice“) a Rozhodnutí Rady č. 2003/33/ES, kterým se stanoví kritéria a postupy pro přijímání odpadů na skládky. Dalším důvodem je potřeba stanovit podmínky ukládání odpadů z mechanicko-biologické úpravy odpadů, a to s ohledem na připravovanou výzvu z Operačního programu Životní prostředí pro projekty zařízení k mechanicko-biologické úpravě odpadů a související infrastrukturu.

II. Návrh variant řešení

V této analýze jsou posuzovány varianty:

1. Varianta 0 – ponechání současného stavu
2. Varianta 1 – novela vyhlášky

III. Body novelizace

1. Technické požadavky na skládky a podmínky jejich provozu (§ 3)
Cíl: Zaznamenání přesného umístění uložení nebezpečného odpadu (NO) na skládce. Splnění požadavku Evropské komise (EK). Článek 11 písm. b Směrnice.  

Varianty 

Varianta 0 – V současnosti není legislativně upraveno. Současně platná vyhláška č. 294/2005 Sb. stanovuje povinnost, aby součástí evidence uložených odpadů byla dokumentace s plánkem umístění odpadu na skládce pouze u odpadu z azbestu. 
Varianta 1 – Tato varianta nově navrhuje, aby součástí evidence odpadů uložených na skládku byla i dokumentace obsahující plánek přesného umístění veškerého NO na skládce. 

Podvarianta 1a – Tato podvarianta specifikuje, aby dokumentace s plánkem obsahovala souřadnice GPS v souřadnicovém sytému WGS 84 (World Geodetic System 1984), což je světově uznávaný geodetický standard. Tato dokumentace s plánkem umístění NO včetně odpadu z azbestu bude součástí evidence uložených odpadů.
Podvarianta 1b – Rozdíl od podvarianty 1a spočívá pouze ve způsobu zaznamenávání. Podvarianta 1b navrhuje, aby zaznamenávání bylo provedeno prostřednictvím tzv. rastrové mapy, která je součástí provozního deníku. Stanovení rastrové mapy, resp. plánku, včetně měřítka je tedy součástí provozního řádu schváleného příslušným krajským úřadem. Na vážní lístek se pak zaznamenávají souřadnice rastrové mapy udávající polohu uloženého NO.

Dotčené subjekty: provozovatelé skládek skupiny nebezpečných odpadů (S-NO – 28 subjektů) a zároveň skládky skupiny S-OO3 respektive dle návrhu vyhlášky S-OO2

Přínosy a náklady

Varianta 1

Hlavní přínos varianty 1 spočívá ve snazší sledovatelnosti (traceabilitě) místa uložení konkrétního NO. Přijetím této varianty se ČR vyhne hrozícímu riziku udělených sankcí ze strany EU za nesplnění povinností. Dalším přínosem této varianty je snížení rizika kontaminace nebezpečnými látkami, neboť místa uložení NO budou důkladně označena. 
Podvarianta 1a

Lze předpokládat, že s plněním této povinnosti vyvstanou provozovatelům skládek náklady související s pořízením GPS zařízení. V současnosti se ceny GPS zařízení pohybují v rozmezí 5 - 20 tis. Kč. Provozovatelé skládek nebudou potřebovat finančně náročný software určený pro zaznamenání digitálních mapových souřadnic v prostředí GIS (geografických informačních systémů), neboť lze očekávat, že budou průběžně zaznamenávat přesné umístění NO na skládce do tištěných mapových podkladů skládky, tímto se však také mírně zvýší administrativní náklady.  

Tuto podvariantu však nedoporučujeme přijmout, neboť odpady mají tendenci se v ukládaném profilu posouvat, zejména při dalším navážení resp. vrstvením odpadů. Z tohoto důvodu mohou být zjištěné souřadnice pomocí GPS v průběhu několika let velmi nepřesné, čímž se snižuje celý efekt sledovatelnosti odpadu. Navíc tato varianta je v praxi nereálná, a to  z důvodu, že GPS není schopna měřit výškový profil, který je pro zaznamenání uložení odpadu podstatným údajem. Přijetím varianty 1 bude splněna povinnost, která vyplývá ze Směrnice, avšak ve výsledku se jeví používání GPS jako neúčelné a jedná se pouze o zvýšení nákladů dotčených osob. 

Podvarianta 1b

Tato podvarianta navrhuje zaznamenávat uložení NO na skládce stejným způsobem jako je zaznamenáván odpad z azbestu dle současně platné vyhlášky (§ 7 odstav. 3). Tato vyhláška dále stanovuje způsob zaznamenávání. Způsob záznamu a měřítko plánku ve formě rastrové mapy budou uvedeny v provozním řádu zařízení. Provozovatelé skládek v současné době při ukládání odpadu z azbestu využívají k zaznamenání místa uložení odpadu z azbestu zmíněné rastrové mapy. Tato mapa je tvořena sítí, která skládku rozdělí na jednotlivé buňky neboli rastry (převážně čtvercového charakteru), mající svá souřadnicová čísla. Mapa neobsahuje pouze vertikální hodnoty, ale je zde zohledněn i výškový profil. Kompletní rastrová mapa je součástí provozního deníku zařízení. 

Tato varianta bude znamenat navýšení administrativních nákladů pro provozovatele skládek typu S-NO, neboť na základě nové povinnosti zaznamenávat veškerý NO budou nuceni vytvořit systém kterým zaznamenávání  provedou a zároveň budou nuceni aktualizovat provozní řád zařízení. V této souvislosti je potřeba konstatovat, že aktualizovat provozní řád však bude potřeba také na základě následujících novelizačních bodů. Časová náročnost zpracování provozního řádu je přibližně 14 dní, avšak pouze aktualizace bude provedena v kratším časovém rozsahu. Náklady na aktualizaci provozního řádu se pohybují řádově v rozmezí 10 –50 tis. Kč. Celková výše nákladů je závislá na velikosti a složitosti zařízení. K nákladům na aktualizaci je nutné ještě připočítat také správní poplatek dle zákona o poplatcích, který činní 500 Kč. 

Dále po přijetí varianty 1 lze očekávat mírné zvýšení administrativních nákladů pro provozovatele skládek typu S-OO2 (podskupina skládek kategorie ostatní, avšak kromě odpadu kategorie ostatní lze na tyto skládky ukládat také odpady, které nelze hodnotit na základě vodného výluhu), neboť zaznamenávání odpadu z azbestu uloženého na sládku bude prováděno dle stanovených podmínek. Časová náročnost zaznamenávání odpadu z azbestu je minimální a převážná většina skládek již formu rastrových map používá, proto náklady spojené s touto povinností budou zanedbatelné. Celkový počet skládek této podskupiny resp. počet dotčených subjektů nelze zjistit, poněvadž veškeré evidenční povinnosti jsou vztaženy pouze k rozlišení na skládky skupiny inertní, ostatní a nebezpečné. Podrobnější členění není kontrolními orgány a dalšími organizacemi, které zpracovávají statistické údaje, vyžadováno. 

Tento způsob zaznamenání bude plně dostačující pro splnění povinnosti vyplývající ze Směrnice, čímž dojde k omezení rizika infringementu a odvrátí se hrozba pokut, které by EU uložila za nesplnění povinnosti. 

Tabulka 1: Porovnání nákladů a přínosů

	Přínosy
	
	Náklady
	

	Varianta 0

	Životní prostředí – riziko kontaminace nebezpečnými látkami 
	**
	Riziko infringementu
	*****

	Varianta 1

	Podvarianta 1a (GPS)

	Omezení rizika infringementu
	*****
	Provozovatel skládky typu S-NO a S-OO2 – Náklady na pořízení GPS
	5 – 20 tis. Kč

	Životní prostředí – snížení rizika kontaminace nebezpečnými látkami
	**
	Provozovatel skládky typu S-NO a S-OO2 – zvýšení administrativních nákladů spojené s měřením GPS 
	***

	Snazší sledovatelnost míst uložení NO
	***
	
	

	Podvarianta 1b (rastrové mapy)

	Omezení rizika infringementu
	*****
	Provozovatel skládky typu S-NO – zvýšení administrativních nákladů na zaznamenání NO do rastrových map
	**

	Životní prostředí – snížení rizika kontaminace nebezpečnými látkami
	**
	Provozovatel skládky S-OO2 – zvýšení administrativních nákladů na zaznamenání azbestu do rastrových map
	-/*

	Snazší sledovatelnost míst uložení NO
	****
	
	


Návrh řešení: Varianta 1 b

Z důvodu omezení rizika infringementu doporučujeme přijmout Variantu 1b. Účinnost tohoto ustanovení bude odložena o 1 rok od účinnosti vyhlášky. 

2. Způsob hodnocení podle vyluhovatelnosti, mísitelnosti, seznam odpadů, které je zakázáno ukládat na skládky a další podmínky pro ukládání odpadů na skládky (§ 4)
Cíl: Zaručit při vzorkování odpadů nezávislost laboratoří a osob. Požadavek EK. 

Varianty

Varianta 0 – Zachování současného stavu, kdy odběr vzorků odpadů pro účely zpracování základního popisu odpadu (dále jen ZPO) a sledování kritických ukazatelů může provádět kvalifikovaná osoba, která není vlastníkem odpadu. 

Varianta 1 – Zajištění nezávislosti laboratoří a osob na základě dokladování odborné způsobilosti certifikátem ČSN EN ISO/IEC 17025, popř. ČSN EN ISO/IEC 17024.  
Dotčené subjekty: kvalifikované osoby, které mohou vzorkovat dle platné vyhlášky a nevlastní personální certifikát (dále jen „kvalifikované osoby“) (cca 70 subjektů) 

Přínosy a náklady 

Varianta 0 

V současné době není při vzorkování zajištěna nezávislost laboratoří a osob provádějící vzorkování. Do českých právních předpisů není dostatečně implementováno Rozhodnutí Rady č. 2003/33/ES, kde je v příloze č. 3 stanovena povinnost pro vzorkování odpadů. V této souvislosti vyvstává problém se zaručením kvality a věrohodnosti zjištěných dat.  Vzorky jsou odebírány osobami, které jsou pouze kvalifikované bez dalšího proškolení, čímž není zaručen soulad s metodickým pokynem MŽP ke vzorkování odpadů z roku 2008. Celkový počet osob, které v současné době vzorkování provádí, nelze zjistit, neboť neexistuje jejich evidence. Na základě provedených konzultací lze však počet těchto osob odhadnout na cca 100. 

Varianta 1

Za vzorkování odpadů pro účely zpracování ZPO a sledování kritických ukazatelů bude odpovídat odborně způsobilá osoba, která bude prokazovat odbornou způsobilost dle vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady. Zajištění nezávislosti odborně způsobilých fyzických osob spočívá ve splnění požadavku na dokladování odborné způsobilosti personálním certifikátem vydaným certifikačním orgánem akreditovaným podle ČSN EN ISO/IEC 17024 (Posuzování shody – všeobecné požadavky na orgány pro certifikaci osob). Vzorky odpadů budou odebírat tyto odborně způsobilé osoby nebo fyzické osoby, které odborně způsobilá osoba před odběrem prokazatelně seznámila s požadavky a postupy uvedenými v plánu vzorkování, který sama zpracovala. V případě opakovaných odběrů stejného druhu odpadu je četnost prokazatelného seznámení zúčastněných osob s požadavky a postupy uvedenými v plánu vzorkování nejméně jednou v kalendářním roce.
V současnosti vlastní personální certifikát vydaný certifikačním orgánem akreditovaným podle ČSN EN ISO/IEC 17024 celkem 27 osob. Vlastník certifikátu je tzv. vzorkař a hodnotitel odpadů (VHO). Podmínkou získání personálního certifikátu, který v současné době vydává pouze certifikační orgán při České společnosti pro jakost (ČSJ), je absolvování základního školení projednaného s MŽP. Za rok 2008 a 2009
 tímto školením prošlo 78 osob a dalších cca 20 – 40 osob bude proškoleno do konce roku. Základní školení nemusí absolvovat pověřené osoby k hodnocení nebezpečných vlastností odpadů, kterých je v ČR celkem 111.  
Hlavním přínosem varianty 1 bude zajištění nezávislosti laboratoří a osob, které jsou za vzorkování odpadů zodpovědné, čímž se splní požadavek EK. Dále lze předpokládat zvýšení odborných znalostí odborně způsobilých osob, čímž se zvýší přesnost a spolehlivost analýz. Získaná data tedy budou věrohodnější a mezi sebou lépe porovnatelná. Celý proces bude v souladu s výše uvedeným metodickým pokynem MŽP. 

Na základě celkového zkvalitnění procesu lze očekávat přesnější vyhodnocení, čímž se sníží riziko ohrožení ŽP, neboť budou lépe identifikována možná rizika. 

Přijetí varianty 1 bude mít negativní dopad na kvalifikované osoby v podobě zvýšených finančních nákladů na získání certifikátu. Náklady budou zejména jednorázové, avšak certifikát je vydáván na dobu určitou (4 roky), a proto po uplynutí této doby budou kvalifikované osoby nuceni vynaložit náklady na prodloužení platnosti certifikátu opakovaně. Ceny certifikace jsou uvedeny v následující tabulce.

Tabulka 2: Ceník certifikace 

	Typ zkoušky
	Cena certifikace (Kč)

	Zkouška a certifikace MVO

	3 700

	1. opravná zkouška MVO

	1 000

	2. opravná zkouška MVO
	1 200

	Recertifikace MVO (po 4 letech)

	Recertifikace bez zkoušky

	2 400

	Recertifikace pro případ zkoušky
	3 700


Zdroj: Česká společnost pro jakost (ČSJ)

Tabulka 3: Porovnání nákladů a přínosů

	Přínosy
	
	Náklady
	

	Varianta 0

	
	
	Při vzorkování odpadů není zaručena nezávislost osob a laboratoří
	***

	
	
	Není zaručen soulad s evropskou legislativou 
	*****

	Varianta 1

	Přesnost a spolehlivost analýz a získání věrohodnějších dat, která jsou mezi sebou lépe porovnatelná


	*/**
	Odborně způsobilá osoba – jednorázové náklady na certifikaci 
	3700 Kč

	Odborně způsobilá osoba - zvýšení odborných znalostí
	**
	Odborně způsobilá osoba – náklady na recertifikaci 
	3700 Kč/ 4 roky 

	Zajištění souladu s evropskou legislativou – splnění požadavku EK
	*****
	
	


Návrh řešení: Varianta 1

Doporučujeme přijmout variantu 1 z důvodu zajištění souladu s evropskou legislativou. 

3. Technické požadavky na ukládání odpadů jako technického materiálu na zajištěné skládky (§ 6) 
Cíl: Zvýšit vymahatelnost ustanovení. 

Varianty

Varianta 0 – Zachování současného stavu, kdy je množství nezpoplatněného technologického materiálu na zajištění skládky (TZS) stanoveno na maximálně 25 % objemu všech odpadů uložených na skládce za každý kalendářní rok.

Varianta 1 – Tato varianta navrhuje, aby současná % objemová byla změněna na % hmotnostní. Hranice bude tedy stanovena na 25 hmotnostních %.

Varianta 2 – Tato varianta  navrhuje, aby hranice pro ukládání TZS bez zpoplatnění byla stanovena na 30 hmotnostních %.

Dotčené subjekty: provozovatelé skládek (252 subjektů)

Přínosy a náklady 

Varianta 0 

Dle současně platné vyhlášky lze k nezpoplatněnému TZS využít celkem maximálně 25 objemových % všech uložených odpadů v daném roce. TZS je definováno technickou normou ČSN 83 8035, jedná se o materiál pro překryv polétavých složek v tělese skládky, resp. překryv aktivních ploch. Dle společně provedeného kontrolního šetření ČIŽP a SFŽP, které bylo zaměřeno na plnění povinností provozovatelů skládek NO, bylo zjištěno, že NO jako TZS jsou nadlimitně využívány, a to až 99 %. NO jsou využívány průměrně ze 78 % jako TZS, a to i k překryvu ostatních odpadů. Tato situace je způsobena tím, že porušení povinnosti tzn. překročení hranice 25 objemových % není postižitelné (nevymahatelné). Hlavním důvodem nevymahatelnosti je neexistence právně ukotvených a jasně definovaných přepočítávacích koeficientů, které by kontrolu umožnily. Z tohoto důvodu porušení této povinnosti nelze kontrolními orgány pokutovat. Kvůli nevymahatelnosti dochází ke značným ztrátám finančních prostředků za rizikovou složku poplatku, která má být ve smyslu § 45-48 zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech odvedena na účet SFŽP.

Varianta 1 

Hlavním přínosem této varianty je usnadnění kontrolní činnosti, a tím zvýšení míry vymahatelnosti daného ustanovení. Dále lze předpokládat, že se sníží množství ukládaného TZS bez zpoplatnění,  a tím se omezí úniky poplatků za ukládání NO. Čistě hypoteticky lze konstatovat, že pokud by bylo možné využít jako TZS pouze 25 % hmotnostních všech uložených NO, byl by příjem SFŽP za rok 2007 vyšší cca o 340 mil. Kč. 

Po přijetí varianty 1 dojde ke sjednocení používaných jednotek v odpadovém hospodářství,  neboť veškeré evidenční povinnosti jsou uváděné v tunách. Dále lze také s vysokou pravděpodobností předpokládat finanční zatížení provozovatelů skládek, neboť v důsledku změny % se sníží celkové množství TZS, které je možno ukládat na skládky bez zpoplatnění. Po překročení zmíněného limitu bude materiál ukládaný jako TZS zpoplatněn. 

Na základě poskytnutých údajů od provozovatelů skládek je v posledních letech na skládky ukládáno přibližně 35 hmotnostních % odpadů jako TZS. Tento údaj byl stanoven za základě přepočtu dle koeficientu pro výpočet poměru hmotnosti a objemu technologického materiálu, který byl stanoven v průměru na 1,8 t/m3. Z toho vyplývá, že část materiálu k TZS, která odpovídá zhruba 10 hmotnostním % celkového odpadu ukládaného na skládku, bude zpoplatněna. Tím se navýší náklady provozovatelů skládek, avšak konkrétní finanční zátěž jednotlivých provozovatelů skládek bude velmi individuální, a proto ji nelze přesněji vyčíslit. Náklady, které provozovatelé skládek budou muset vynaložit, se budou lišit v závislosti na velikosti a kapacitě skládky, dále na množství ukládaného odpadu, typu skládky, a také na podmínkách daného stanoviště, kde se skládkové těleso nachází. 

Jedním z rizik této varianty je možnost, že provozovatelé skládek mohou mít tendenci s tímto materiálem šetřit, aby dodrželi výše uvedenou hranici, čímž může být ohroženo životní prostředí z důvodu nedostatečného překrytí odpadu. 

Varianta 2 

Přínosy varianty 2 jsou shodné s variantou 1, neboť změnou objemových % na hmotnostní % se zvýší kontrolovatelnost, a tudíž i vymahatelnost ustanovení. Tato varianta oproti variantě 1 umožňuje uložení většího množství odpadů jako TZS bez zpoplatnění. Z tohoto důvodu by měly být zmírněny dopady na provozovatele skládek, a tím lze předpokládat odvrácení rizika ohrožení životního prostředí.

V souladu s výše uvedeným výpočtem lze konstatovat zanedbatelné navýšení nákladů provozovatelů skládek, neboť bude zpoplatněna část materiálu k TZS, která odpovídá zhruba 5-ti hmotnostním % celkového odpadu ukládaného na skládku.

Dále lze předpokládat, že se sníží množství nezákonného ukládání TZS bez zpoplatnění (tj. nad limit stanovený vyhláškou), a tím se omezí úniky poplatků za ukládání NO. Čistě hypoteticky lze konstatovat, že pokud by bylo možné využít jako TZS 30 % hmotnostních všech uložených NO, byl by příjem SFŽP za rok 2007 vyšší o cca  285 mil. Kč.
Tabulka 4: Porovnání nákladů a přínosů

	Přínosy
	
	Náklady
	

	Varianta 0

	
	
	Legislativní ustanovení není vymahatelné
	***

	
	
	SFŽP, resp. ČR – úniky poplatků za ukládání NO 
	stovky mil. Kč

	Varianta 1

	Zvýšení míry vymahatelnosti ustanovení
	***
	Provozovatelé skládek – zpoplatnění TZS po překročení stanoveného limitu 25 % hmotnostních
	**

	Zamezení úniku poplatků za ukládání NO
	340 mil. Kč.
	
	

	Varianta 2 

	Zvýšení míry vymahatelnosti ustanovení
	***
	Provozovatelé skládek – zpoplatnění TZS po překročení stanoveného limitu 30 % hmotnostních
	*

	Zamezení úniku poplatků za ukládání NO
	285 mil. Kč
	
	


Návrh řešení: Varianta 2

4. Obecné technické požadavky a podmínky pro využívání odpadů na povrchu terénu (§ 12) 
Cíl: Stanovit přísnější požadavky na ukládání odpadů na povrchu nezabezpečeného terénu.

Varianty

Varianta 0 – Zachování současného stavu, kdy na povrch terénu nelze využívat NO, směsné komunální a odpady uvedené v příloze č. 5 této současně platné vyhlášky. 

Varianta 1 – Rozšíření a zpřísnění povinností při využívání odpadů na povrch terénu. 

Dotčené subjekty: subjekty ukládající odpady na povrch terénu (2 072 subjektů)

Přínosy a náklady 

Varianta 0 

V současně platné právní úpravě není dostatečně zajištěna nezávadnost odpadů využívaných na povrchu terénu. Vyhodnocení obsahu škodlivých látek v sušině odpadu (dle přílohy č. 10, tabulky č. 10.1) využívaného na povrchu terénu se dle přílohy č. 11 stanovuje pouze do hloubky jednoho metru, což je z pohledu ochrany životního prostředí nedostačující hodnocení.
Varianta 1 

Nově nesmějí být na povrchu terénu využívány odpady, které obsahují vyšší koncentrace škodlivin než je uvedeno v tabulce č. 10.1 v příloze č. 10 této vyhlášky v celém profilu uloženého odpadu a odpady, jejichž vodný výluh splňuje požadavky stanovené tabulce 10.2 v příloze č. 10 této vyhlášky. Dále novela stanovuje možnost využívat na povrchu terénu ze stavebních a demoličních odpadů pouze vytěžené zeminy a hlušiny a upravené odpady v podobě recyklátu.

Stanovení vyluhovatelnosti odpadů a postup přípravy vodného výluhu je upraven metodickým pokynem MŽP z roku 2002.
Po přijetí této varianty se zvýší možnost kontroly využívaných odpadů v celém profilu ukládané vrstvy. V současné době se nehodnotí vlastnosti využitých odpadů v celém profilu uložení, ale jen do hloubky jednoho metru. Vodným výluhem se prokáže, zda se jedná o nekontaminované odpady, které plně vyhovují stanoveným limitům. Lze předpokládat, že bude znemožněno ukládat odpady s horšími vlastnostmi, než které je možno za současně platné legislativní úpravy ukládat na zabezpečené skládky, což bude mít výrazně pozitivní dopad na životní prostředí.   
S plněním výše popsané povinnosti vyvstanou náklady pro subjekty, které ukládají odpady na povrch terénu. Náklady na stanovení obsahu škodlivin v odpadech využívaných na povrchu terénu (nejvýše přípustné koncentrace škodlivin v sušině) se u akreditovaných laboratoří pohybují okolo 6 tis. Kč za jednu analýzu. 

Návrh řešení: Varianta 1

5. Příloha č. 4 – Podmínky, které musejí splňovat odpady ukládané na skládky

Cíl: Stanovit podmínky pro uložení stabilizovaného odpadu ze zařízení pro mechanicko – biologickou úpravu (dále jen MBÚ) komunálních odpadů na skládku odpadů.

Varianty

Varianta 0 – Zachování současného stavu, kdy by stabilizovaný odpad z MBÚ (podsítná frakce) musel být hodnocen podle přílohy č. 2 vyhlášky. Odborné podklady ukazují, že tento odpad by nesplnil limity výluhové třídy II a musel by být ukládán na skládku NO, což je s ohledem na povahu odpadu neúčelné a při množství komunálních odpadů ekonomicky nevýhodné. 

Varianta 1 – Na skládky určené pro ukládání odpadů kategorie ostatní včetně odpadů s podstatným obsahem organických biologicky rozložitelných látek a dále odpadů, které nelze hodnotit na základě vodného výluhu a odpadů z azbestu (dále jen skládka skupiny S-OO3, resp. S-OO2 dle návrhu novely) může být stabilizovaný odpad z MBÚ uložen na základě splnění parametru respirační aktivity AT4 a limitu výhřevnosti 8 MJ/kg. Stanovení obsahu škodlivin podle přílohy č. 2 není vyžadováno.

Dotčené subjekty: provozovatel MBÚ
Přínosy a náklady 
Hlavním důvodem, proč návrh umožňuje ukládat tento odpad bez zjištění třídy vyluhovatelnosti, je problematické splnění stanovených limitů pro skládku skupiny S-OO3, resp. S-OO2.  Přijmutím varianty 1 dojde k umožnění uložení stabilizovaného odpadu z MBÚ na skládku s mírou technického zabezpečení pro neupravený komunální odpad. Stabilizovaný odpad není považován za biologicky rozložitelný a jeho uložením na skládku již nedochází k uvolňování skleníkových plynů. Toto opatření je jedním z nástrojů pro dosažení cíle směrnice o skládkách odpadů, který stanoví povinnost snížit do roku 2010 množství biologicky rozložitelných odpadů uložených na skládku na 75 % hmotnostních z celkového množství biologicky rozložitelných komunálních odpadů vyprodukovaných v roce 1995, do roku 2013 na 50 % a do roku 2020 na 35 %. Cílem a přínosem MBÚ je minimalizovat dopad na životní prostředí spojený s konečným odstraňováním biologicky rozložitelných odpadů a k tomu získat další hodnotné materiály ze vstupujících odpadů v podobě materiálově či energeticky využitých  materiálů, jako je především výhřevná nadsítná frakce, bioplyn, kovy atd.

Graf 1:  Schéma mechanicko – biologické úpravy 
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Zdroj: http://www.mbu.cz/cz/Cojembu.php
Lze očekávat, že výše uvedené podmínky pro přijetí odpadu (AT4 a výhřevnost), budou mít negativní dopad na provozovatele zařízení pro MBÚ v podobě dodatečných nákladů, neboť budou povinni si nechat zpracovat výše zmíněné analýzy akreditovanými laboratořemi. Test AT4 je označení pro test respirační aktivity, který je založen na měření spotřeby kyslíku za 4 dny podle rakouské normy ÖNORM S 20 27/2004. Tímto testem se určuje dosažená míra stability podsítné frakce z MBÚ. Cena jednoho stanovení u akreditovaných laboratoří  je 3,5 tis. Kč a časová náročnost zpracování tohoto testu je cca 5 dní, v některých případech je třeba test opakovat, čímž se doba zpracování prodlouží na 10 dní. Výhřevnost se stanovuje na základě spalného tepla (kalorimetricky), obsahu vody a obsahu vodíku. Cena  rozboru se pohybuje okolo 3 tis. Kč v závislosti na vlhkosti vzorku. V případě mokrého vzorku je cena o cca 300,- Kč vyšší.

Tabulka 5: Porovnání nákladů a přínosů

	Přínosy
	
	Náklady
	

	Varianta 0

	
	
	Odpad z MBÚ by byl ukládán na skládky NO 
	***

	Varianta 1

	Podpora pro splnění cíle směrnice o skládkách
	**
	Provozovatel MBÚ – náklady na 1 testu AT4
	3 tis. Kč 

	
	
	Provozovatel MBÚ – náklady na stanovení výhřevnosti odpadu 
	2,5 tis. Kč


Návrh řešení: Varianta 1

6. Příloha č. 5 – Odpady, které lze ukládat na skládky jen za určitých podmínek
Cíl: Snížit množství vytříděných využitelných složek komunálního odpadu, které jsou ukládány na skládky. Zvýšit míru dodržování hierarchie nakládání s odpady.

Varianty

Varianta 0 – Zachování současného stavu, kdy ukládat vytříděné využitelné složky komunálního odpadu na skládky je umožněno pouze v souladu s Plánem odpadového hospodářství. 

Varianta 1 – Rozšíření seznamu odpadů, které je zakázáno ukládat na skládky všech skupin nebo využívat na povrch terénu (změna přílohy č. 5 A). 

Varianta 2 – Tato varianta stanovuje podmínku, při které lze vytříděné využitelné složky komunálního odpadu (papír, sklo, plast, kovy a nápojové kartony) ukládat na skládky (změna přílohy č. 5 B). Tato varianta dále stanovuje, aby odpady persistentních organických znečišťujících látek (POP´s) byly ukládány na skládky pouze za podmínek stanovených přímo použitelným předpisem Evropských společenství (ES) (rozšíření přílohy č. 5B). 

Dotčené subjekty: provozovatelé skládek (252 subjektů), odkaliště (10)

Přínosy a náklady 

Varianta 0

V současné době je v ČR dle ISOH ukládáno na skládky nadměrné množství vytříděných využitelných složek komunálního odpadu. Množství těchto odpadů uložených v letech 2004 –2007 je zobrazeno v následujícím grafu. Mělo by se jednat o odpad, který nelze využít, a to z důvodu jeho znečištění či nevhodných vlastností, avšak často se jedná o odpad, který byl uložen bez opodstatněného důvodu.
Graf 2: Množství vytříděných využitelných odpadů (t), které byly uloženy na skládku v letech 2004 – 2007
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Zdroj: úprava dle ISOH 

Varianta 1

Tato varianta stanovuje striktní zákaz ukládání vytříděných využitelných složek komunálního odpadu (papír, sklo, plast, kovy a nápojové kartony) na skládky všech skupin a zákaz využívání těchto složek na povrchu terénu. 

Po přijetí varianty 1 však může vzniknout problém v době nepříznivých ekonomických podmínek, kdy využití těchto vytříděných odpadů je ekonomicky a technicky nereálné. Separace odpadů se stává ekonomicky nevýhodnou, a tím se obcím a městům výrazně zvyšují roční náklady na odvoz plných „barevných kontejnerů“, neboť tyto subjekty za svoz odpadu musí doplácet. Dále je velmi pravděpodobné, že odpady v dané situaci budou uchovávány a skladovány v nadměrném množství, čímž lze očekávat jejich následné znehodnocení, a proto jediným možným řešením v dané situaci je odstranění skládkováním. Dále lze předpokládat, že by mohl vyvstat problém s odpady, resp. s plastovými obaly, jejichž součástí může být PVC. Recyklace je umožněna u obalů, které se vyznačují svou vysokou čistotou, tzn. obal obsahující PVC je nevhodný pro další využití, a tedy jedinou variantou je jeho uložení na skládky. Tímto ustanovením by se tedy zakázalo uložení těchto odpadů na skládky všech skupin, čímž by mohlo dojít k negativním vlivům na ŽP. 

Tuto variantu nedoporučujeme přijmout, neboť v případě nepříznivých ekonomických podmínek nebude zajištěna jiná možnost odstranění vytříděných složek, a dále také z důvodu plynoucí z obalů obsahující PVC. 

Varianta 2

Dle navrhované varianty 2 lze ukládat vytříděné využitelné složky komunálního odpadu (papír, sklo, plast, kovy a nápojové kartony), pokud není jejich využití technicky a ekonomicky možné (viz § 11 odst. 2 zákona). Tato skutečnost musí být doložena provozovatelem skládky. Provozovatel skládky o uložení využitelné složky komunálního odpadu na skládku neprodleně informuje příslušný KÚ a ČIŽP. Tato povinnost bude znamenat mírné zvýšení administrativních nákladů provozovatelům skládek, avšak v případě elektronické komunikace bude zatížení a časová náročnost zanedbatelná. 
Hlavním přínosem bude informovanost kontrolních orgánů a státní správy o možném uložení vytříděných složek, čímž se zvýší míra kontroly a zároveň množství uložení vytříděných složek na skládky bez opodstatněného důvodu.  

Hlavním důvodem rozšíření seznamu přílohy č. 5B je stanovení podmínek, za kterých je možné na skládky ukládat odpady POP´s. Tyto odpady budou moci být na skládky uloženy pouze za splnění podmínek vyplývající z Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 850/2004 (ES) o perzistentních organických znečišťujících látkách a o změně směrnice 79/117/EHS. 

V současné době na základě výše uvedeného Nařízení ES tato platná vyhláška přílohou č. 5A zakazuje ukládat na skládky biocidy (pesticidy), zejména z důvodu, že POP´s jsou obsaženy právě v uvedených přípravcích. Avšak praxe poukazuje na skutečnost, že POP´s mohou být obsaženy také i v kontaminovaných zeminách pocházejících ze sanací chemických výrob a nebo se mohou nacházet v popílcích ze spaloven odpadů. Z této skutečnosti vyplývá, že pokud se nejedná o biocidy (pesticidy), mohou být látky obsahující POP´s ukládány na skládky bez dalších stanovených podmínek. 

Po přijetí navrhovaných změn bude zajištěno ukládání odpadů s POP´s v souladu s evropskými právními předpisy a zároveň hlavním přínosem tohoto ustanovením bude omezení rizika poškození lidského zdraví a také snížení míry kontaminace životního prostředí těmito látkami, neboť POP´s jsou látky, které dlouhodobě přetrvávají v životním prostředí, mají schopnost bioakumulace v potravním řetězci a projevují se nepříznivým vlivem na lidské zdraví. 
Přijmutím varianty 2 lze očekávat mírné zvýšení nákladů pro subjekty, které budou povinni dodržovat podmínky při ukládání odpadů s POP´s na skládky. Jedná se zejména o odkaliště, kterých je v ČR cca 10 s celkovou projektovanou kapacitou 45 mil. m3. Náklady budou s vysokou pravděpodobností spojeny s dodržením povinností stanovující Nařízení ES, neboť tímto předpisem je specificky upraveno nakládání s těmito odpady. Bližší náklady však nelze vyčíslit, neboť je nemožná predikce, kolik odpadů s POP´s bude na skládky ukládáno.

Návrh řešení: Varianta 2

7. Příloha č. 11 – Podmínky pro využívání odpadů na povrchu terénu (podmínky využívání odpadů k rekultivaci vytěžených povrchových důlních děl)
Cíl: Sjednotit podmínky pro využívání odpadů k rekultivaci vytěžených povrchových důlních děl a pro využívání na povrchu terénu. 
Varianty

Varianta 0 – Zachování současného stavu, kdy není třeba při využívání odpadů k rekultivaci vytěžených povrchových důlních děl zpracovat hodnocení rizika. 

Varianta 1 – V případě využití odpadů k rekultivaci vytěžených povrchových důlních děl (povrchové doly, lomy, pískovny) v množství větším než 1000 t ročně je třeba zpracovat hodnocení rizika. Nově se také navrhuje, aby hodnocení rizik (pro využívání odpadů k rekultivaci vytěžených povrchových důlních děl a pro využívání na povrchu terénu) mohly zpracovávat nejen osoby podle zákona č. 99/1992 Sb., o zřizování, provozu, zajištění a likvidaci zařízení pro ukládání odpadů v podzemních prostorech, ale také odborně způsobilé osoby dle zákona č. 100/2001 Sb., o hodnocení vlivů na životní prostředí.

Dotčené subjekty: Ti, kteří využívají více než 1 tis. t odpadů ročně k rekultivaci vytěžených povrchových důlních děl, odborně způsobilé osoby k hodnocení rizik. 
Přínosy a náklady

Varianta 0

Využívání odpadů k rekultivaci vytěžených povrchových důlních děl nemá zvláštní kód pro nakládání s odpadem. Subjekty, které nakládají s odpadem výše zmíněným způsobem, mohou vykazovat tuto činnost pod následujícími kódy:
· N1 - využití odpadů na terénní úpravy apod. 

· R10 - aplikace do půdy, která je přínosem pro zemědělství nebo zlepšuje ekologii

· U1 - ukládání do podzemních prostor

Celkový počet subjektů, kteří v roce 2007 vykázaly nakládání s výše uvedenými kódy je dle ISOHu celkem 688, z čehož 277 subjektů nakládalo s více než 1000 t odpadů ročně, avšak skutečný počet subjektů (resp. zařízení) využívající odpady pouze k rekultivaci vytěžených povrchových důlních děl nelze zjistit. Následující tabulka č. 6 uvádí množství odpadu, se kterým bylo dle ISOHu nakládáno dle výše zmíněných kódů v roce 2007 v ČR. 

Tabulka 6: Množství odpadů, se kterými bylo nakládáno pod kódy N1, R10 a U1 (rok 2007)

	Kód nakládání s odpady
	Množství odpadu (t)

	N1
	8 275 182

	R10
	1 164 220

	U1
	0


Zdroj: úprava dle ISOH 

Z celkového množství 9,5 mil tun odpadů, se kterými bylo nakládáno dle výše uvedených kódů, nelze dále konkrétněji uvést množství odpadů, které bylo využito k rekultivaci vytěžených povrchových důlních děl, neboť uvedené kódy zahrnují i jiné způsoby nakládání s odpadem. 

Oprávnění ke zpracování hodnocení rizik podle zákona č. 99/1992 Sb., o zřizování, provozu, zajištění a likvidaci zařízení pro ukládání odpadů v podzemních prostorech má v současnosti pouze 7 osob.

Varianta 1

Podle tohoto návrhu budou mít osoby, které využívají více než 1 tis. t odpadů ročně k rekultivaci vytěžených povrchových důlních děl povinnost zpracovávat hodnocení rizik. Náklady na zpracování dokumentů „Hodnocení rizik lokality“ se liší, v závislosti na složitosti území, resp. podle množství konkrétních odpadů, které mají být k rekultivaci vytěžených povrchových důlních děl využity. Pro malé lokality se částka pohybuje v rozmezí 10 tis. – 15 tis.  Kč a pro velké lokality v rozmezí 40 tis. –  50 tis. Kč.

Celkové náklady všech subjektů, využívajících odpady k rekultivaci vytěžených povrchových důlních děl, na zpracování hodnocení rizik dle tohoto návrhu však nelze konkrétněji vyčíslit, neboť není možné odhadnout, kolik subjektů překročí dané limitní hodnoty. Přesto celkový počet subjektů, kteří v roce 2007 vykázaly nakládání s více než 1000 t odpadů ročně dle kódů N1, R10 a U1, je dle ISOHu celkem 277. Toto číslo však zahrnuje i další subjekty, kteří vykázaly nakládání s výše uvedenými kódy, avšak nevyužívají odpady k rekultivaci vytěžených povrchových důlních děl.
Touto změnou dojde ke sjednocení podmínek pro využívání odpadů k rekultivaci vytěžených povrchových důlních děl a využívání na povrchu terénu, kdy v současnosti mají tyto dva způsoby využívání odpadů stanoveny odlišné podmínky v případě, že dojde k překročení hmotnosti 1000 tun využívaných odpadů ročně.

Přijetím této varianty bude dále umožněno, aby hodnocení rizik mohlo být zpracováno také odborně způsobilou osobou dle zákona č. 100/2001 Sb., o hodnocení vlivů na životní prostředí. Tímto novým ustanovením bude zajištěno dostatečné množství osob, kteří budou oprávněni zpracovávat hodnocení rizik. Celkový počet těchto autorizovaných osob dle zákona EIA je v ČR v současné době 542. 
Návrh řešení: Varianta 1

IV. Celkové zhodnocení
Novelou vyhlášky budou splněny požadavky vyplývající ze závazných evropských předpisů, a to ze směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 1999/31/ES o skládkách odpadů, která mimo jiné ukládá členským státům zaznamenávat přesné umístění NO na skládce, a dále z Rozhodnutí Rady č. 2003/33/ES, které požaduje, aby při vzorkování byla zajištěna nezávislost laboratoří a osob provádějících vzorkování. 

Na základě novely vyhlášky bude zvýšena vymahatelnost ustanovení týkající se ukládání technologického materiálu na skládky, a tím se přispěje k zamezení úniku poplatků za uložený NO. Zároveň návrhem bude zvýšena míra kontroly využívaných odpadů na povrchu terénu, což bude mít pozitivní vliv na životní prostředí.

Návrhem jsou nově stanoveny podmínky pro uložení stabilizovaného odpadu ze zařízení pro MBÚ, čímž je dán základ pro splnění cíle Směrnice. 

Po přijetí navrhovaných změn budou sníženy administrativní náklady u subjektů, které využívají více než 1 tis. t odpadů ročně na povrchu terénu. Náklady jednoho subjektu tedy mohou být jednorázově sníženy řádově o desítky tis. Kč.
Z návrhu dále vyplývají náklady na podnikatelské prostředí, které však u některých povinností nebyly možné konkrétněji vyčíslit, avšak jedná se pouze o mírné zatížení. Konkrétněji uvedeno v tabulce č. 6. 

Tabulka 6:  Přehled nákladů na podnikatelské prostředí vyplývající z navrhované novely 

	Subjekty 
	Počet subjektů
	Povinnost
	Náklady

	

	Provozovatelé skládek typu S-NO a S-OO2
	28 
	Administrativní zátěž – zaznamenávání NO do rastrových map
	**

	
	
	
	

	Provozovatelé skládek
	252
	Zvýšení nákladů z důvodu zpoplatnění TZS po překroční stanoveného limitu 30 % hmotnostních
	*/**

	
	
	Administrativní zátěž – informování  KÚ a ČIŽP při uložení vytříděné využitelné složky na skládku (elektronická komunikace)
	*

	
	
	
	

	Kvalifikované osoby, které mohou vzorkovat dle platné vyhlášky a  nevlastní personální certifikát
	70
	Jednorázové náklady na získání personálního certifikátu
	3 700 Kč

	
	
	Opakované náklady na recertifikaci 
	3700 Kč/ 4 roky

	
	
	
	

	Subjekty ukládající odpady na povrchu terénu
	2072
	Náklady na stanovení obsahu škodlivin v sušině odpadu 
	6 tis. Kč/ 1 test

	
	
	
	

	Potencionální provozovatelé MBÚ
	---
	Náklady na zkoušku AT4
	3 tis. Kč/ 1 test

	
	
	Náklady na zjištění výhřevnosti podsítné frakce z MBÚ
	2,5 tis. Kč/ 1 test

	Provozovatelé skládek
	252
	Aktualizace (popř. doplnění) provozního řádu zařízení. 


	10 -50 tis. Kč - v závislosti na velikosti a kapacitě skládky 

	
	
	Správní poplatek – za aktualizaci provozního řádu 
	500 Kč

	
	
	
	

	Subjekty využívající odpady k rekultivaci vytěžených povrchových důlních děl, a to v množství nad 1 tis. t odpadů ročně
	max. 277
	Zpracovat hodnocení rizik lokality pro využívání odpadů
	10-50 tis. Kč/ 1 hodnocení rizika lokality


V. Konzultované subjekty 

AVE CZ odpadové hospodářství, s.r.o.

AVE CZ - pobočka Lipník nad Bečvou

Česká inspekce životního prostředí

EKO Volfartice a.s
Ekologické audity a posudky s.r.o.
ENVISAN-GEM, a.s. – zkušební laboratoř akreditována Českým institutem pro akreditaci, o.p.s. a bylo jí uděleno osvědčení o akreditaci č. 474/2007
Marius Pedersen a.s.

Odbor Výzkumného ústavu vodohospodářského T.G. Masaryka, veřejné výzkumné instituce - Centrum pro hospodaření s odpady (VÚV T.G.M., v.v.i. - CeHO) – Ing. Dagmar Sirotková
PETKA CZ, a.s.
SITA CZ 

Skládka Vrbička 

Skládka odpadů Řídká Blana

Skládka TKO Prachatice

Státní fond životního prostředí 

TÜV NORD Czech – stanovení výhřevnosti dopadů 

UNIVERZA – Středisko odpadů Praha, s.r.o. – Ing. Milena Veverková
Výzkumný ústav pro hnědé uhlí – hodnotitel rizik

VI. Implementace a vynucování
Orgánem státní správy odpovědným za implementaci vyhlášky je MŽP, které vyhlášku předkládá ke schválení. Vynucování této vyhlášky bude vyplývat ze zákona o odpadech.

VII. Přezkum účinnosti

Jako období, které je vhodné pro přezkum účinnosti implementovaných opatření a pro zhodnocení pokroku při dosahování cílů novelizace, se doporučuje doba 3 let. Tato perioda je dostatečně dlouhá pro shromáždění postačujícího objemu dat relevantních pro přezkum účinnosti a podnětů od dotčených subjektů a zároveň dostatečně krátká k tomu, aby nedošlo k přehlcení velkým objemem podnětů a navrhovaných změn.

VIII. Kontakt na zpracovatele 

Ing. Martina Svobodová - CENIA, úsek technické ochrany životního prostředí, e-mail: martina.svobodova@cenia.cz
Mgr. Pavlína Slavíková – CENIA, úsek technické ochrany životního prostředí, e-mail: pavlina.slavikova@cenia.cz
Ing. Eva Dvořáková, Ph.D. – odbor ekonomických nástrojů, e-mail: eva.dvorakova@mzp.cz
Na přípravě analýzy spolupracovaly: 

Ing. Zuzana Kábrtová - CENIA, úsek technické ochrany životního prostředí, e-mail: zuzana.kabrtova@cenia.cz

Ing. Jana Střihavková - odbor odpadů, e-mail: jana.strihavkova@mzp.cz
IX. Seznam použitých zkratek

	ČIŽP
	Česká inspekce životního prostředí

	ČR
	Česká republika

	ČSJ
	České společnosti pro jakost

	EK
	Evropská komise

	EU
	Evropská unie

	GIS
	Geografický informační systém

	GPS
	Global Position System

	ISOH
	Informační systém odpadového hospodářství

	KÚ
	Krajský úřad

	MBÚ
	Mechanicko – biologická úprava

	MŽP
	Ministerstvo životního prostředí

	NO
	Nebezpečný odpad

	PVC
	Polyvinylchlorid 

	SFŽP
	Státní fond životního prostředí

	SKO
	Směsný komunální odpad

	TZS
	Technologický materiál na zajištění skládky

	VHO
	Vzorkař a hodnotitel odpadu

	WGS 84
	World Geodetic System 1984

	ZPO
	Základní popis odpadu


Hodnocení tabulek nákladů a přínosů

	Hodnocení dopadů
	Slovní hodnocení dopadů

	-
	Bez dopadů

	*
	Velmi nízké

	**
	Nízké

	***
	Středně vysoké

	****
	Vysoké

	*****
	Velmi vysoké

	-/*
	Bez dopadů, popř. velmi nízké dopady (dále obdobně)


b) Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy  se zákonem, k jehož provedení je navržena

Návrh vyhlášky je v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb. o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, včetně jeho zmocňovacího ustanovení k vydání prováděcího právního předpisu.

c) Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s předpisy Evropské unie

Návrh vyhlášky je plně v souladu se směrnicí Evropského parlamentu a Rady č. 1999/31/ES o skládkách odpadů s Rozhodnutím Rady č. 2003/33/ES, kterým se stanoví kritéria a postupy pro přijímání odpadů na skládky.

2. ZVLÁŠTNÍ ČÁST

K Čl. I

K bodu 1

Úprava definice je provedena v reakci na připomínku Evropské komise. V platné právní úpravě v definici chyběl odkaz na ochranu podzemních a povrchových vod a požadavek, že ekotoxicita výluhu musí být zanedbatelná.

K bodu 2

Do výčtu zařízení se doplňuje odkaliště zejména z důvodu, že v praxi dochází k nakládání s odpady v odkalištích jako v zařízeních k tomu určených. 

K bodu 3

Návrh novely vyhlášky stanovuje nové limity pro uložení stabilizovaného bioodpadu z mechanicko-biologické úpravy na skládku. Toto zařízení je zde definováno.

Nový pojem recyklát ze stavebního a demoličního odpadu je definován v souvislosti se změnou § 12 odst. 1 vyhlášky.

K bodům 4 a 5

Návrhem novely se ruší skupina skládky S-OO2, na kterou jsou v současné době ukládány odpady kategorie ostatní a nereaktivní nebezpečné odpady. V praxi se jeví pojem „nereaktivní“ jako problematický a hrozí negativní vliv na životní prostředí v důsledku uložení nebezpečného odpadu na skládku, která není svým zabezpečením pro tyto odpady uzpůsobena. Právní předpisy ES tuto skupinu skládky nevyžadují. Stávající skupina skládky S-OO2 se tímto ruší a skupina S-OO3 se přejmenovává na skupinu S-OO2.

K bodu 6

Úprava je provedena na základě připomínky Evropské komise, podle které v českém právu chybí požadavek, aby v případě ukládání všech nebezpečných odpadů bylo zaznamenáno jejich přesné umístění na skládce (článek 11 odst. 1 písm. b) třetí odrážka směrnice Rady 1999/31/ES o skládkách odpadů.

K bodům 7 a 8

Úprava provedena v reakci na připomínku Evropské Komise k nesprávnému provedení ustanovení Rozhodnutí Rady 2003/33/ES, kterým se stanoví kritéria a postupy pro přijímání odpadů na skládky. V platné české právní úpravě není zaručena při vzorkování odpadů nezávislost osob a laboratoří (bod 3 přílohy rozhodnutí). Nezávislost odborně způsobilých fyzických osob je spatřována ve splnění požadavku na dokladování odborné způsobilosti personálním certifikátem vydaným certifikačním orgánem akreditovaným podle ČSN EN ISO/IEC 17024 (Posuzování shody – všeobecné požadavky na orgány pro certifikaci osob). 

Navrhovaným ustanovením se naplňuje zmocnění z § 14 odst. 5 písm. e) zákona.

K bodu 9

Zrušuje se ustanovení, které souvisí s ukládáním nebezpečných odpadů na podskupinu skládky S-OO2, která je návrhem zrušena.

K bodu 10

Navržená změna odstraňuje nejasnost textu, kdy slovo „využity“ je v rámci terminologie užívané v zákoně vázáno na zařízení k využití odpadu. 

K bodu 11

Navrhuje se změna vyjádření množství technologického materiálu uloženého na skládku bez zpoplatnění z objemových procent na hmotnostní. Jelikož neexistuje jednotný způsob přepočtu objemu technologického materiálu na jeho hmotnost a naopak, objevují se v praxi významné problémy se stanovením reálného množství technologického materiálu uloženého na skládku. S tím jsou spojené možné úniky z placení poplatku za uložení odpadu na skládku. Evidence odpadů přijatých na skládku je provozovateli skládek vedena v jednotkách hmotnosti a je proto logické vykazovat i množství technologického materiálu v procentech hmotnostních. Protože odpady používané jako technologický materiál vykazují vysokou měrnou hmotnost, lze očekávat, že navrženou změnou by došlo ke snížení skutečného množství tohoto materiálu, který může být použit k zabezpečení skládky bez zpoplatnění. Z tohoto důvodu se procentuelní hodnota navyšuje z 25 % na 30 %.

K bodu 12

Jedná se o technické doplnění textu odstavce, které vychází z požadavků z praxe a z požadavků ČIŽP. 

K bodu 13

Cílem navrhované úpravy je zlepšení srozumitelnosti textu. 

K bodu 14

Jedná se o odstranění chyby.
K bodu 15

Jedná se o odstranění chyby.
K bodu 16

Jedná se o upřesnění pojmu „odborný úsudek“. 

K bodu 17

Vypouští se třída vyluhovatelnosti pro stávající skupinu skládky S-OO2, která se návrhem novely ruší. Stávající skupina S-OO3, resp. dle návrhu S-OO2, a skupina skládky S-OO1 budou posuzovány podle třídy vyluhovatelnosti II, která hodnotami odpovídá stávající třídě IIa.

K bodu 18

Jedná se o odstranění věcné chyby.

K bodu 19

Změna vyplývá ze zrušení skupiny skládky S-OO2.

K bodu 20

Jedná se o změnu vyplývají ze zrušení výluhové třídy IIb, resp. zrušení skupiny skládek S-OO2.

K bodu 21

Změna vyplývá ze zrušení skupiny skládky S-OO2.

K bodu 22

Jedná se o stanovení podmínek pro uložení podsítné frakce ze zařízení k mechanicko-biologické úpravě odpadů na skládku skupiny S-OO3 (resp. S-OO2). 

K bodu 23

Provedena oprava textu v návaznosti na zrušení výluhové třídy IIb a doplnění vazby na vyhlášku č. 341/2008 Sb.

K bodu 24

Jedná se o odstranění chyby. Hodnota ukazatele TOC podle originálního textu Rozhodnutí 2003/33/ES je 6%. Ustanovení stanovující, že u stabilizovaného odpadu se nezjišťuje obsah TOC v sušině je uvedeno i u podmínek pro ostatní skupiny skládek. Jedná se o odstranění chyby v textu. Odpad, který je již stabilizován a tím jsou škodlivé látky v něm obsažené fixovány, není účelné odpad opětovně drtit a stanovat hodnotu TOC v sušině.

K bodu 25

Dochází k doplnění a zpřesnění textu tak, aby nemohlo docházet ke změně limitu pro pH, což by bylo z pohledu provozování skládky a ochrany životního prostředí nežádoucí.

K bodu 26

Jedná se o odstranění chyby. Odkaz na § 12 odst. 4 je chybný, protože se týká odborného stanoviska příslušného orgánu veřejného zdraví, který hodnotí a řídí zdravotní rizika a vydává toto stanovisko již k návrhu nakládání s odpady (§ 75 písm. b) zákona) a v případě využívání odpadů na povrchu terénu.

K bodu 27

Jedná se o odstranění chyby.

K bodu 28

Stanovuje se parametr, který určuje dosaženou míru stability podsítné frakce z MBÚ. Hodnota je totožná s limitem pro stabilizovaný biologicky rozložitelný odpad (skupina 3) ve vyhlášce č. 341/2008 Sb.

K bodům 29 a 30

Ukládání odpadů jako technologického materiálu na skládku není jejich využíváním ve smyslu zákona.

K bodu 31

Účelem ustanovení je zamezit skládkování vytříděných složek komunálního odpadu, které jsou určeny k využití a nikoli k odstranění.

K bodu 32

Dochází k nahrazení pojmu „kompostovatelné“ odpady. Tento pojem zákon ani vyhláška č. 341/2008 Sb., o podrobnostech nakládání s biologicky rozložitelnými odpady nezná.

K bodu 33

Seznam odpadů, které lze na skládky ukládat jen za určitých podmínek, se rozšiřuje o odpady perzistentních organických znečišťujících látek. Ty je možno ukládat na skládky pouze za podmínek stanovených nařízením č. 850/2004 o perzistentních organických znečišťujících látkách a o změně směrnice79/117/EHS. V současnosti vyhláška zakazuje z hlediska požadavků tohoto nařízení pouze skládkování biocidů (pesticidů) podle přílohy č. 5 seznamu pod písmenem A, přitom POP´s se nenachází pouze v biocidech, ale mohou se nacházet i v kontaminovaných zeminách (sanace chemických výrob) nebo v popílcích ze spaloven odpadů atd.
K bodu 34

Příloha č. 9 slouží k posouzení shody technického stavu skládky s požadavky vyhlášky a je součástí plánu úprav skládky, který se již nezpracovává.

K bodu 35

Text písmene d) je přesunut do nového bodu 5 přílohy.

K bodům 36 a 37

Změna vyplývá ze změny ustanovení § 12 odst. 1. Je požadováno, aby byly odpady využívané na povrchu terénu hodnoceny v rámci požadavku na obsah škodlivin v sušině odpadů v celém profilu, nikoli pouze do 1 metru hloubky.

K bodu 38

Text písmene d) je přesunut do nového bodu 5 přílohy.

K bodu 39

Text písmene a) je přesunut do nového bodu 4 přílohy.

K bodu 40 a 41

Změna vyplývá ze změny ustanovení § 12 odst. 1. Je požadováno, aby byly odpady využívané na povrchu terénu hodnoceny v rámci požadavku na obsah škodlivin v sušině odpadů v celém profilu, nikoli pouze do 1 metru hloubky.

K bodu 42

Změna vyplývá ze změn v textu písmen a) a b) (původních b) a c)) bodu 3 přílohy č. 11, kdy jsou nyní v obou písmenech řešeny podmínky pro využívání odpadů do svrchní rekultivační vrstvy určené pro ozelenění, a tudíž musí být v písm. d) odkaz na obě tato písmena.

K bodu 43

Text písmene d) je přesunut do nového bodu 5 přílohy.
K bodu 44

Jedná se o napravení chyby stávajícího předpisu, kdy jsou pro využívání odpadů k rekultivaci vytěžených povrchových důlních děl stanoveny jiné podmínky než pro využívání odpadů na povrchu terénu. Touto změnou bude muset být v obou případech při překročení hmotnosti 1000 tun využívaných odpadů zpracováno hodnocení rizik.

Ustanovení opakující se v bodech 1 až 3 nenavazovala na příslušná návětí a byla proto přesunuta do jednoho bodu 5, který je společný pro všechny předcházející body.

K bodu 45

Na základě požadavku krajů se doplňuje možnost, aby hodnocení rizika mohly provádět též odborně způsobilé osoby podle zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů.

K bodu 46

Z výčtu norem pro mikrobiologické testy se vyjímají normy týkající se mikrobiologie potravin a krmiv, které se k testům prováděným podle této vyhlášky nepoužívají.

K Čl. II

Nabytí účinnosti vyhlášky se navrhuje na listopad roku 2009. Účinnost ustanovení, která vyvolávají nutnost provést změny v provozních řádech, se odkládá o rok, resp. o dva roky po vyhlášení vyhlášky.

� Období leden - červen 


� MVO – manažer vzorkování odpadů


� čísla uvedená v závorce jsou kódy odpadů, se kterými je nakládáno dle kódů D1, D5, D12; 15 01 05 neobsahuje nápojové kartóny ze 100 %
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		2004		19188.821		639.922		4020.724		7118.6325

		2005		17840.608		682.976		2703.063		1582.722

		2006		14996.871		749.816		3358.864		1032.788

		2007		16633.336		586.511		3401.342		1265.755



papír (kód 15001 + 200101)

plast (150102 + 200139)

kovy (150104 + 200140)

nápojové kartony (150105)

sklo (150107 + 200102)

10647.2205

9053.536

7710.379

7864.896



List1

		XD1,XD5,XD12

		2007

		ODP_KOD		KTL_NAZEV		NAK_POPIS		ODP_MNMINUS

		150101		Papírové a lepenkové obaly		Skládkování		5956.952

		150102		Plastové obaly		Skládkování		13167.801

		150104		Kovové obaly		Skládkování		577.147

		150105		Kompozitní obaly		Skládkování		3401.342

		150107		Skleněné obaly		Skládkování		687.828

		200101		Papír a lepenka		Skládkování		1907.944

		200102		Sklo		Skládkování		577.927

		200139		Plasty		Skládkování		3465.535

		200140		Kovy		Skládkování		9.364

						Σ		29,752

		2006

		ODP_KOD		KTL_NAZEV		NAK_POPIS		ODP_MNMINUS

		150101		Papírové a lepenkové obaly		Skládkování		6223.906

		150102		Plastové obaly		Konečné či trvalé uložení		16.203

		150102		Plastové obaly		Skládkování		11665.865

		150102		Plastové obaly		Ukládání do speciálně technicky provedených skládek		0.005

		150104		Kovové obaly		Skládkování		698.332

		150105		Kompozitní obaly		Skládkování		3358.864

		150107		Skleněné obaly		Skládkování		346.525

		200101		Papír a lepenka		Skládkování		1486.473

		200102		Sklo		Konečné či trvalé uložení		28.39

		200102		Sklo		Skládkování		657.873

		200139		Plasty		Skládkování		3314.798

		200140		Kovy		Skládkování		51.484

						Σ		27,849

		2005

		ODP_KOD		KTL_NAZEV		NAK_POPIS		ODP_MNMINUS

		150101		Papírové a lepenkové obaly		Skládkování		7368.436

		150102		Plastové obaly		Konečné či trvalé uložení		6.635

		150102		Plastové obaly		Skládkování		14329.061

		150104		Kovové obaly		Skládkování		680.956

		150105		Kompozitní obaly		Skládkování		2703.063

		150107		Skleněné obaly		Skládkování		469.581

		200101		Papír a lepenka		Skládkování		1685.1

		200102		Sklo		Skládkování		1113.141

		200139		Plasty		Skládkování		3504.912

		200140		Kovy		Skládkování		2.02

						Σ		31,863

		2004

		ODP_KOD		KTL_NAZEV		NAK_POPIS		ODP_MNMINUS

		150101		Papírové a lepenkové obaly		Skládkování		8714.3635

		150102		Plastové obaly		Skládkování		15563.765

		150104		Kovové obaly		Skládkování		628.172

		150105		Kompozitní obaly		Skládkování		4020.724

		150107		Skleněné obaly		Skládkování		6315.8875

		200101		Papír a lepenka		Skládkování		1932.857

		200102		Sklo		Skládkování		802.745

		200139		Plasty		Skládkování		3625.056

		200140		Kovy		Skládkování		11.75

						Σ		41,615

		Souhrnně

		kód odpadu				2004		2005		2006		2007

		150101 + 200101		papír (kód 15001 + 200101)		10647.2205		9053.536		7710.379		7864.896

		150102+ 200139		plast (150102 + 200139)		19188.821		17840.608		14996.871		16633.336

		150104 + 200140		kovy (150104 + 200140)		639.922		682.976		749.816		586.511

		150105		nápojové kartony (150105)		4020.724		2703.063		3358.864		3401.342

		150107 + 200102		sklo (150107 + 200102)		7118.6325		1582.722		1032.788		1265.755

				celkem		41615.32		31862.905		27848.718		29751.84

		* kód nakládání XD1,XD5,XD12

		* kód odpadu 150105 - nelze říci, že tento kód obsahuje ze 100% tetrapak
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